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【摘要】  为了更好地实现以培养学生能力为主的医学教育目标，在2014级临床医学专业医学免疫学课程中开展了形成性评价。首先构建了免疫学课程教学评价体系指标，并遵循“反馈-指导-鼓励”原则将形成性评价实施于课堂教学、自主学习分组讨论、实验教学、网络考核等教学环节。与终结性评价相比较，形成性评价在免疫学教学中能动态地反映学生的学习过程并提高教学效果。同时，针对形成性评价实施过程中存在的不足和困惑进行了反思及讨论。
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【Abstract】  To achieve the goal of training students’ abilities in medical education, formative assessment has been implemented in medical immunology teaching for grade 2014 clinical medicine students. The evaluation indexes of medical immunology teaching have been constructed. Formative assessment has been implemented in classroom teaching, self-learning and group discussion, experimental teaching and network exams by following the principles of feedback guide and encouragement. Formative assessment can dynamically reflect the learning progress of immunology and improve the learning effect comparing with summative assessment. The deficiencies and difficulties of implementation of formative assessment have also been thought and discussed deeply. 
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1968年，美国教育学家Benjamin Bloom提出了教育的目标是以培养学生能力为主的理念，并将形成性评价（formative assessment）引入中学和大学的学生成绩评价体系中，目前这一评价方法已被各国医学院校广泛采纳。形成性评价是在教学过程中为改进教与学而进行的评价，注重对学习过程的指导和改进，强调评价信息的及时反馈[1]。它强调学生在学习中的主导地位，相比于以一次性考试成绩为核心的终结性评价，形成性评价体现了素质教育中对创新能力和实践能力的培养[2]。

医学免疫学以理论深奥抽象、内容体系错综繁杂的学科特点而著称，免疫分子、免疫细胞各章节看似孤立存在实则网络交错，这往往使学生产生畏惧心理失去学习兴趣；同时，由于缺乏及时有效的师生间反馈互动，教师面对学生的消极情绪也容易产生挫折感。基于这些问题，本研究尝试初步建立医学免疫学形成性评价体系，旨在探索以学生为中心、关注教学过程的评价方法，不但评价学生的知识技能等可量化指标，还能对其创新意识、团队协作等品质进行评价。

1   医学免疫学课程中形成性评价体系的构建

结合免疫学教学的具体情况，构建了该课程的评价体系指标（表1）。其中，终结性评价仍占较大比重，这是考虑到严谨的临床思维依然依赖于牢固的理论知识记忆，闭卷形式的终结性考核一定程度上能反映学生对免疫学知识的掌握程度，仍然是医学教育中不可或缺的重要评价方式之一。为弥补终结性评价的不足，引入多项形成性评价指标：①对学生自主学习、创新及团队合作能力进行评价，教育部、卫生部在《关于实施临床医学教育综合改革的若干意见》中强调创新教育教学和评价方法，同时，考核自主学习能力也是临床医学专业认证的重要指标，这是适应未来医学教育终身学习、多学科交叉发展要求的需要[3]。②设立课堂提问及阶段性网络考核评价，遵循“反馈-鼓励-指导”原则，师生共同在教学过程中实时发现问题并进行调整[4]。③实验能力评价，免疫学作为一门以实验研究为基础发展起来的课程，验证性及综合性实验不但有利于培养学生实践操作能力，还能促进其对科研实验产生兴趣，因此对实验课的评价权重仅次于终结性评价。

表1 医学免疫学课程教学评价体系指标

	评价内容
	评价形式
	权重（%）
	用途
	评价类型

	理论课学习

态度
	理论课出勤率；

课堂提问及微型测验
	5
	师生双方面对面交流，发现教学中存在的薄弱环节；提高学生在课堂教学中的参与度
	形成性评价

	自学、协作沟通能力
	自学病案后小组讨论，包括教师评价、自我评价、学生互评
	5
	培养学生的自主学习及团队合作能力；多元评价主体参与评价，加强教学的互动过程
	形成性评价

	理论知识的应用程度
	阶段性开卷网络考核（2次）
	5
	教师及时了解学生的学习障碍并给予指导 
	形成性评价

	实验设计及操作能力
	实验课考勤、操作、

实验报告
	15
	提高学生动手实践能力，培养严谨的科研思维及态度
	形成性评价

	理论知识的记忆及应用
	期末闭卷终结性考核
	70
	通过试卷分析了解教学中的薄弱环节
	终结性评价


2   形成性评价在免疫学教学中的实施方法

依据“医学免疫学课程教学评价体系指标”对2014级临床医学专业719名学生的免疫学教学实施了形成性评价，并在参与评价的学生中进行了问卷调查。

2.1  实施前准备

为确保参与评价的所有教师有效贯彻形成性评价，有必要统一思想认识并进行方法上的培训。首先，向所有教师介绍形成性评价的必要性和操作流程，积极派出中青年教师到外校取经，从教学理念上使教师接受该评价方法；其次，加强集体备课质量，对发布给学生的临床病例及扩展性知识进行集体讨论，设计优良、开放、兼顾深度及广度的高质量问题，力求知识的严谨全面并符合临床实际；最后，在实施方法上给予指导。例如，加强教师对网络平台使用的培训，建议教师在师生互动中采用“大拇指教育”，即以鼓励为主，在学生犯错时采取“延迟纠错”，给予学生充分的自我检查和改正时间。

2.2  理论课学习态度评价

    评价内容除了出勤情况外，重点是课前5 min复习及课堂中随机提问。课前复习形式较灵活，可以是口头回答免疫学重点概念或在黑板上完成对比性表格，也可以进行纸质微型测验（一个简答题）等，要求评价覆盖所有学生。

2.3  结合PBL教学的自主学习能力评价
当今医学教育已由在校一次性教育转变为终身教育，培养自主学习能力对学生今后能否获得长足发展具有重要意义[5]。免疫学教学中某些章节如超敏反应、免疫缺陷、自身免疫病等与临床诊断、治疗知识联系紧密，而学生此时尚未系统学习临床课程，自学成为其获取知识的主要手段。选择“超敏反应”一章作为自学示范章节，理论课中教师仅讲授I型超敏反应，其他内容则采用PBL教学及自主学习方式。将一个涉及Ⅱ型、Ⅲ型超敏反应的“急性肾小球肾炎”病案提前2周发布给学生，病案包括临床症状、体征、实验室辅助检查结果，教师针对该病案的诊断结果、免疫学发病机制、治疗、免疫学相关进展等提出8个问题，学生分组自学。自学效果评价方式为：以小组为单位进行PPT展示及口头汇报、交叉提问，教师评价、学生互评及自我评价同时进行，按照图1所示流程完成评价。为鼓励学生发挥团队协作精神，成绩以小组为单位计算；同时，为防止少数学生代替多数学生完成学习任务，设置了组内记录员记录每个学生的工作量，PPT汇报时教师随机抽取学生汇报及回答问题，确保汇报时学生参与面不低于80%。
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图1 医学免疫学自主学习分组讨论流程及评价方法
2.4  阶段性网络考核对学习状态的动态评价


免疫学课程持续9周，分别于第4周和第8周进行网络考核，每次考核时间1 h，内容涵盖理论课及自主学习内容，以单项及多项选择题为主。在第一次考核完成后授课教师分析学生的成绩及薄弱的知识点，调整教学方法并指导学生将前后知识融会贯通。

2.5  免疫学实验对学生实践能力的评价

配合免疫学理论课及临床检验诊断内容，围绕血清学反应、免疫功能检测等内容设计5次实验，形成性评价包括：实验课出勤、实验原理讲解、病原生物操作安全意识、实验操作规范性、实验结果准确性及分析报告的严谨性，依据学生的表现给出A、A-、B、B-四档评分。

3  形成性评价的教学效果分析

3.1 阶段性网络考核成绩分析

分析参与评价的719名学生网络考核平均成绩，采用SPSS 22.0软件行t检验进行统计学分析，检验水准α=0.05。分析发现，第2次网络考核平均成绩明显高于第一次考核成绩（表2）。同时，及格（≥60分）及优良（≥80分）的人数比第一次考核有所增加。由此表明在分析第一次考核情况后，教师和学生都对教与学的方法进行了调整，教学效果有所提高。

表2  2014级临床专业医学免疫学阶段性网络考核成绩分析

	考核次数
	平均分（[image: image3.png]


±s）   t值     P值
	及格率（%）
	优良率（%）


	第一次考核
	90.41±14.46
	3.17
	0.002
	97.78
	91.65

	第二次考核
	92.57±13.32
	
	
	98.33
	95.13


3.2 复合型评价与终结性评价的成绩分析比较

   为了观察不同评价方法在学生成绩中的差异，将复合型评价成绩（形成性评价结合终结性评价）与单独的终结性评价成绩进行比较。两种方法中60分以下和90分以上的学生均为少数，成绩基本接近正态分布；但复合型评价方式提高了80分以上学生的比率，且不及格率也有明显下降（图2）。相比于“一考定乾坤”的终结性评价，形成性评价的实施使学生总成绩有所提高，这更能使其获得自信，有利于鼓励学生坚持学习。
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图2 不同评价方法对学生学习效果的作用比较

3.3  形成性评价对学生综合能力培养的促进作用

免疫学是一门综合性及实践性极强的学科，形成性评价作为多层次、多角度的评价体系，起到了掘学生潜能、开阔学生视野的作用。首先，实验课兼顾了免疫学理论知识和动手能力的多元化评价，而且实验课小班教学的形式使师生间得以进行实时沟通和解决学生的困惑。在师生座谈反馈中，部分学有余力的学生也提出了增加创新性实验内容、参与教师科研课题研究的要求，这说明形成性评价极大地调动了学生的学习兴趣和探索科学真谛的求知欲。其次，对学生的问卷调查显示：82%的学生对临床案例分组讨论这种学习方式给予高度肯定，轻松的学习氛围使内向拘谨的学生更容易打开心扉并尝试表达；77%的学生认为自主学习培养了查阅资料和独立分析问题的能力，并希望增加讨论课学时数；由于将课堂提问作为形成性评价的指标要求，教师的提问频率及质量都得以明显提高，81%的学生认为这促进了课后复习。由此看来，形成性评价更易使枯燥的免疫学学习变得生动有趣，同时提升的还有学生的自我表达、人际沟通、团队合作能力，它赋予了学生更多的成就感和自信心，从而实现自我控制、自我挑战的目的，而这也是能力和素质考核的核心所在[6]。

4  思考  

4.1  形成性评价的积极作用

相比于一次性终结性考核，形成性评价显示出诸多优势：①是目标与过程同时并重的评价方法：通过多元化评价方式更多地关注学生在教学活动全程中的发展与进步，真正体现了不是为考试而进行的教与学。②学生对教学活动参与程度高、师生双方均能得到反馈：对学生而言，教师的不断鼓励是他们克服心理障碍、坚持学习的重要助力，通过自身及其他学生的评价能促使学生在相互对比中进行反思，客观地发现自身的优势和薄弱环节，有的放矢地调整学习方法；对教师而言，不同形式的交流反馈能及早发现教学中的不足，针对学生的困难调整教学方法并进行个性化合理引导，解决学生问题的同时也增强了教师对教学的信心。例如，免疫应答为免疫学的核心章节，但理论课教学效果较差，通过学生反馈发现，主要问题在于学生缺乏将抗原、免疫分子、免疫细胞等零散的知识进行系统梳理的能力，因此在后续的教学中教师引入了思维导图，使学生的归纳及逻辑分析能力得到了极大提高。

4.2  形成性评价实施中的主要困难

形成性评价被引入我国医学教育的时间仅有十余年，教授免疫学的教师均为医学教育背景，缺乏系统的教育学理论培训，对于如何科学地选择评价指标、如何更有效地实施“反馈-鼓励-指导”原则还有待进一步的学习和思考。另一方面，学生数量过多、师生比严重失调的实际情况是实施形成性评价最大的困惑之一，教师难以平衡教学、科研、教研室管理之间的关系[7]。这一矛盾在小组为单位的学习讨论中尤为突出，规模化教学班中难以多次、深入开展这种教学方式，目前所进行的自主学习讨论模式仅仅起到了抛砖引玉的作用，对于持续、系统地培养学生临床思维的力度尚显不足。

面对多元化的评价方法，学生也有困惑。教师的主导地位不断减弱，长期被动接受知识的学生很难在短时间内掌握高效的自主学习方法，而免疫学的深奥难学更使部分学生产生了焦虑情绪。问卷调查显示，61%的学生认为自主学习较困难，难点在于对知识缺乏横向联系和综合能力，而这是一个需要教师进行耐心引导和不断训练的过程。

4.3 进一步完善免疫学课程形成性评价

对前期探索过程反思后，今后可以从多个角度提升形成性评价的质量：①增加形成性评价的权重、完善评价指标的设立：作为初步尝试，免疫学形成性评价仅占30%，应通过加入更多元化的评价指标将比例提高到40%～50%。例如，引导学生针对某一有争议的知识点撰写综述，或将思维导图的制作纳入评价指标中，尤其是针对免疫应答、细胞因子等综合性较强的章节。②加强对评价公平性的监控： 形成性评价的评价主体不再仅限于教师，且评价内容涉及面较广， 为保证公平性必须制定明确合理的量化细则和评价标准，不能因为教师或学生的个人因素而有所改变。对于主观性较强的课堂回答问题，应具体制定给分点，例如情绪积极、概念清楚、思路清晰、具有总结和整合性、有自己的分析等；同时，设立教师自评机制，对教师自身的专业认知、评价公平性进行反省和总结。③加强对学生自主学习能力的培养：开设讲座邀请高年级学生分享免疫学学习方法；充分利用网络课程平台，向学生推荐高质量的免疫学学术期刊和国内外知名研究机构链接；鼓励学生参与问卷调查和在线师生交流。只有了解学生所想、从学生的角度对教学活动进行反思，才能真正将“以学生为中心”的教育理念融入形成性评价中。
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